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古墳時代前半期における小型古墳の性格
一小：｜二坑をともなうJ｝］＿！.葬施i没の検討－－
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また， i司じころ笠穴式石室の基底部構造を検討した北野耕平は，大阪府！拘ヶ谷宮Lir1:・1J讃j!JIT方部
2 一号粘土梓I＼で1食 11:!:'1 されたプ］］！~O）排水施設と珠金塚古墳市Wf＼で、検出された際詰めの小土Jj［ を対比
し前者から｛走者への変化を竪穴式石室における去らJK~＊I~構造の；jbji成過杭と して:I1HW！：した （；｜ヒWI'
J 964b : 194頁）口
その後 1980年代になると．朴美子が奈良県北原市j賓の調査報告にi寄与して小二l二J］＇［をともなう
)JI！＿若手施設を集成し。ノトJ・_Jj［しのfl/j:i査や1'fA:fj~ ＇ 系：背について 8~千キIll な 1食討をおこなつた （ ~： ト、 i986)0 
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ろが大きし＇ o しかし 当時すでにまIられていた静岡県下の多くの事例（若王子古墳fl:'(：，釣瓶落
古墳群）が検討対象とされていない点には、資料_J二の不1iHIがあるといわざるをえなしl。 また，
特異な小一上Jj＇［をともなう思葬施設が列鳥内の広範囲に分布するにいたった背景についての言及
を欠いている点は． その！罷史的許filに向けての諜題を残したものといえよ う。
この朴による liH先以降，ノト土：lJ'c をともなう J:HL~i1itli~設を正面iから 11£ り ，｜二げた liJI：究はみあたらな
い。ただし静岡県中古！）の志太平野には数多くの事例が存夜することから，村rn淳は！段ilJ-：；玄
~］； における古式群集墳の展 IJIJ について論じる仁j:i で．その特徴的なあり方に言及している（村
i主I2002 : 56頁）。同じころ筆者も．志太平U！｝における前・ 1::1jUJ小山墳の変選を段階的に殺到！
し．ド!IHJとなる第 3段階（古境時代前期末～1:¥:1J[J]前菜）には， jl-j竹・J1三オζ1、p
で、集水坑（1J、士aお！ がi'J印1すること’また，それらの墳墓要素は符.：1妾に関連するかたちで外部
地域からもたらされたものであることを指摘した。さらに，同｜｜寺Jtjの志太平WJには前方佐jTj墳
などの顕著な大型！古墳が認められないことから，それらの墳芸~~；素を受容するにいた っ た契機
は，／トE;1!-1:'1・J貰被葬者IM］の広j或的かつ直接的な交流に求められるのではないかと推論した（滝沢
2003）口
本稿では， iJ.J二に述べた先行研究の成果と課題をふまえつつ あらためて小土坑をともなう
竪穴系埋葬施設の器本的な桧Jillをおこなう 。そのうえで，当該J:m葬施設がj宋rnされた背景を検
討し古墳時代前半期における小出古墳の性佑について若干の考察を試みることにしたい。
なお．ここで取り上げる小土坑』こついては，これまで「H1:7Jくおけ（朴 1986）や「排水土坑J（村
¥Jl 2002)' 「集水Jj[j （花沢 2003）な どの名称が与えられてきたが．本稿では現象而の投足｜！を進
める ら，ひとまずいト：i二万LJのflfiE－を使用することにしたし＇ o
il. 小土坑の検討
1.分類
相 j末に小土坑をともなう 9~穴系JI]!_葬施設の事例は，管見による ISJ~ り，古墳-txで 27 例，立11葬
施設数で 321婚を舶：認することができる（第 l 表，第！ ·21~1)0 なお， ここでは棺j未の範IT内
に掘り込まれた小土lJ'i:を集成の対象としており，竪穴式石室や粘土持I＼のきrn支部に設けられた土
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14.5 x 8.5 I 
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i'f !i;J 見£i1i3 ¥]Ji'¥ iサイfi )j 12.8 x I 0.3 }flj~、 6.70 x 0.65 J~H'll'J ．『i＇リと 130 x 4'i I 
m 1r;1 lJ.¥'.foiJ・lilfr I ¥jJi:t Sド（］［ 小牧l'J 13.3 >'. 12品 ・;lfj本 5.67 x 0.65 i三i'l'J ＠ ＂：央 自Ox 45/18 (2) I 
i'f1 !fl;] 文子止・；：：.：白う；Jr't:1¥IJ'lqy,施設 ;1;1J* 5.5×o.61 lH¥'ll'J ＠ N品 160×60/20 (2) 
1 20 Il 
,'(1 ！ ~I;] 文1材、’；：.8 ¥jJr(者（＇＼ 2 Jl!(f,ドb色目立 ]lflJlミ 4.5 x 0.5 i討ちl'J． i.j1欠 120×40/10 
i符！な 十＋ 2 IJtHi'¥ 2 JW1同店設 1 16 jlflj~三 3.9 x 0.6 Kif'il1J ＠ fl両" 150×50/10 IV 
！日 愛知 :-; 11 2 ',jJ(!ti;i'¥ I j:f本部 ねj本 6.2 x 0.7 1 。＂＇リと 37×21/18 
口18 19 'Xi: );j ツ11 2 ¥})1:[1¥ 2 i'.｛本出； jlfij/j( 3.78 x 0.63 1'1 ~ 45 x 15/10 20 出史 iれ 泡！日I0.'i 15 ¥}J/'.t Pl 18 おj本 5.56 x 0.7 iリ 45 x 45/30 21 Ii¥ JI: kiifrJ成1!11 tD¥)IJI符施設 l 20 x 20.3 羽j~（ 5.83 x 0.74 行・11 Ijlリと 71 x 43/15 フ TH: •'i• I 1 jfil＆丹、 sx182 10.1×i 0.0 本 3.53 x 0.81 1l 。:,1,; 32 x 22/10 
23 if( Mill C-21 ¥}Jn (',llJ>i'() 4.1 x 0.7 行fi1J 。
つr円l 90 x 60120 vフ24 if［久ネl1 6 'ijlft 12～！？ 本 Ji ． 40 x 40/22 ][ -Il 
25 ti~ j江 1)1;1) 6 ¥}lilt 1 12 {fj.{j 1.85 x 0.42 ノト1 90 fij1:.i 20 x 20/10 IV 
2(i 五三 J江 .1tE;i ,1;1n.1仁川 16×14.5 ;1,J;j乞 5.3×0.8 。'i＇欠 40 x 40/20 I 
27 ｛；~ j江 ［也l牧！成 5~） tn京松本打i )j!lJ 22.5 rf'j木 1.78 x 0.57 。4“1’8 ' 65 x 33 (I) IV 
5，~ r主 バ h l l x <) 'tlfiJ本 l .85 x 0.4 1! 。』内山需 30 x 301¥ 5 
k i:J.i 27 ;1J木 う.0x 0.55 q：リミ 100 x 100170 (2) Il 
6 ~｝ H本 Tri本 3.0×0.9 ノト11 。1リと IV'' 
tl1¥ l品！ tl!l]!i( 2 ~｝ tr'ti~＂； 2 j:{i;{¥1; l1J }fljオミ 5.20 x 0.56 ,1 I• q11八!L 36 x 34/20 (2) I 
号.，句つ tM W;J ；也O)I：ひ2＼｝必 ［υ瓜］ 2.37 x 0.42 縦） 。'i＇ノ1、l 60×37/8 Jl 
キJi'(fr Jiタ注 l'l = l'J}¥, )j = )iti't. Ji = JiJ·Jl~Jl'l. )Jl1J = T!lf)j 後 PJtl~l
ヰ＇Jfio>lf;rt<i ;11H壬＝jifljうJr；.イ.：｛f. 'fl:iイ三＝i'f!’i
* {f >J.l,i,t失｛立、 N：さ x1：，＼を／j:-g0 
＊小 I)）＇しの+Ii泣 ＠＝際fj,'fめ O=J,rn1：り
ごドノ｜、 iJ;'CIJ)H/.f~ilヰ N.J:J.:.H xii~ ).:.1；，＼；深さをJミオ。
申 J!jl~ドj笠 f.j；為 1/;1JJKF1、·JI 土：；irJ~ド，＼， ）阿己 1;·:,c 令カ、！つ ~ff: ＇.；包さ 7.'L と， J 1 ll ：＆ド i誼付，： j;）：＿をノj、 ~j －勺
*IiキWI I = 1iliJ間半～1¥1JUj十Jii JI 'i>Jザi1id'. Ill= '1JUl'i1立L IV= '1HIJ 依然 V＝佐川。
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(ZH仁l. '() Zi~ ＇別式全ilif I i長沼r.f1,8 ：）~D 、純一:r;:. ・Ml弘ir ( 1nCJ) 1 o,1s Vr·~＇＜ 1 主n(!J;;!;Y{f ・ l＇，~I 弘！ Z ( 11~0) .i!f ・f¥ I l:1.r·~＼ i'. !jl. !h ・ [WIJi),! I 
(Z)早朝オ＊li.fらろ乍弓手J,C「ご子、f1ゴ主il;tr IK z: ';lf 
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部五I· 〔ρ 官、rEI~席中 S'. ~·i ~＋~＇） f併＇＂、·N;1·~一体fl諒J与i
（；江 沢誠
~＼ 21＜ζ ノト｜『J）＇しのうj'-j'(
ヰ，1jJn:t,1二つづく；：リ瓜l人jはW'i)引を＇J、－J-, I = ifo!U):;1：」1j1Jリl初刈1 !I 1j•JVJii;j~·~ !1 = :j1JUJ:j1 i！~. J¥' "= 'i•Jl!Ji去~·~. v ~iをJUJ.,
J'Lと液状のものについてはひとまず除外しであるに
それらの小t)J'[i土，先行1iH先でも稲 1~1 されてきたように，そのの－，vfi i H~ ＇~~，⑦的 i主＇ （：洲口1Ei
にもとづく分1J＇！が可能である。ここではその後のう；，，~＝i!, もふまえながら，それらの悲本 ·t~：ゑを jゴ、
｜亡のように分刻する c
6 
OYド1/iJiラ肢の分jJ[
A~主（：プiH~ を r;' ＇ するもの（約 l l記II ・ 2. 第21ヌI5）。
B 01'( l1JJI~ （符 30cm以_I_-_) を主ーするもの（第 li訓3～ 6. 第2！~I 6）。
c？主（ 灼i:1-Jr~ （長任／印後が 1.5以J_2.0 本j-j\1~））、 l を ~I＇＇－するもの（第 l i刻7. tf; 2 IヌI9. 10）。
D矧 長1・f'.s1 1 Jr; ( K:符／匁任が2.0以上）を足するもの（第 21玄I1～ 4）。
E )J！：小fTJJI:; （筏 30〔m米｛1i)）を＼＇＿するもの（第 2IZI I 1・12）。
CD+Vi~i主のうj'jj'~
a jJ~ .. ｛.母？をfi,lめたもの（第 lばiI ・ 3・4・7，約 21χI1～ 4 ・ 1）口
b fJ~ : ；－~什！:ii りのもの（第 l i之12・5・6，れ 21ヌ］ 5～ 12)
①i犯 ii~i：の分知！
I )j'.[ ・ fiJ未の1一l央：？i；に｜町民したもの（第 I!:XI i～ 7 ：｛·~ 2 121 I～ 3・5・12）η
2 ~｝＇.（・ lt'.日本の端部（小li部） に （~己出ーしたもの（約 2 Ii 3・4・6～ lI）。
1" J(1il;¥":'fti!IJ 'Iつりjにおけ一ゐ小Jof;1!l~－1 JlWの刊：＋f'1
つづいて． こうした米本放ー一点ーの未｜｜み合わせによヮて各事例を分刻すると 第2表のように全
自I~で 13 タイプを訂正 i沼することができる。これは，一三ワのii~本安素による走11みノ合わせの大T：に
およぶもので． その；吾、l味ーではきわめて多本氏l~L（，こ向・んでいるといえる。したがって，今後あらた
なタイプが~；_G)JJI される－ii}能性も再定はできないが， Jtti：ーの分鎖状況からは，多くの平ffliJl~lt~ に
{1~Ui出めと；；？；miりの．有カザ！’千i：すること， また’ 4子付、として r［ ~1 央 frl$il~己世カ＞＂ ::j
てよいだ‘ろう ο こうした中ll)Jljl泣－ ~~ミの JI；イ～f 日：j イ系やゴkイ4、としての｜り一：J1i11＼な f口： i行Jtl＿は’多くのタイプが
キLi）（にWJ注した行不｜：で、あることをえよしている口
2 機能
1"!'.il~ミに ti文けられた小：1:-_JJ'L のうち．！大j?dSに同jをともなうものについては， iJ:水 ・m：市＼Jljとする
礼附が（下くから7）くされている（北Wfl 964b : 194 l~t. 1Lq1Jr(rj 1965 . 141民）。－-)]". ヨー；l:J；りのもの
についても本米はツ出！日！であったと考えられる事例が，tftEすること仰． また，｛僚をU；めたものと
¥i!jじ，＼Jl':WY:1=!1に＇，：；＿f，・まれた1-jif刈がイ（｛I；することからうノ。 l!J株の機能を想定して売し支えないだろ
うっただし． ここでrnJ!Wとする小1-J）’しはいずれも独、引1<Jに揃；られたもので，付），認するi'：などは
いっさいM！.められなし＼c したがって， ます．は刻と水の｛次能を月Lたオものであり’ J:：オく1-；工古色という
/. 
ところて、． づ、卜 j〕』L に－tJ~ ；Jえの十j父 11色を Hよ（〉じするので、あれ（工 ~H予本 （！リ（こ lHiJオミの｛可t<i>I· ( 1ミij!1一J;・1"1J）が
それ（こ川l，じしたものでなけれはならな＼，＼Cl そこで，小_j_-_Jj'[の｜記Hと＋・1':fi三の｛頃が｜にす子｜＝！すると
灯、 F－の（！：）～ ｝？）の：｛（｛FH~I~~ を Mi：目立することができる。
:-01-i l火計｜；配ifでlij)/lij古｜；から小J-J)'L h J(1J( =-fi 1~：ζ が何1j;_:jーするもの。
東ili2リーJfi1 リイ｛＼ （第 21スII ) . （反1－；行f(1:1立l号－Jj)5:SFO I （｜可｜苅 2）。
（乙.1\1 火 j'!il;jl忙 i('.i で一一｝J の；i/(ii?il5 からノトー：l_-_JJ'L)jJlij （これ：iJ未がf~＇.［ fjqするもの（反対の端i月｜げHIJ は平Jl:I_ ）。
一二ツL112号墳第 li：休部（第 ll:ZI 6），珠会Jf1Z-1i'j古前iWI¥( JiJ121 1). ;f1!fi'i 2号墳第 2主体古I$( !1'iJ
iス14）。
11 火；.i,:1;1；~［liU：で小上JAからヅjの端Jhi)JJriJにtfiJ未がイ山手：｜するもの（反刈の端；！i[)i¥!IJは1ドt!J)c 
l包 l"J ：~j'= 15りJI¥（第 1IズI3). ）に；f{J；え1J,1～（Jfi: 
(:1_)1:1火自1;ji~己 ii（！：て、 +-i'.:J~；カミ、'i'-J今｜｜右：もの O
北Ji/,\Jt~~I ヒ＋n （第 1I文I2）.文殊’!i-:8号Jj＼第2Jlj ！＿非施i没 （：；｛~ 2 Iχ13 イ~i ）.池の一L D-2日－rXt(I日l
｜火Is）.池の｜人j:ilil'JF ~＼ 6 -i_j--j：＿休（1;・ I玄I12）。
（~）端部｜配信；でノト｜力＇Cf/Ji:1J に行けよが傾斜するもの。
丈湖、・；：＇.： 8ザーJf'l約 iJlj＿葬hι没（第 21χI3 Ir~ ） • ：~：：ツ｜ーL1 2 ',j-J自第 2j：休；－1.:;( [l"i]1えI6). ~i'J'i: 1白川、
SXl82 (Ii］［支I7）。
Ci以；hiPil)iHじ[VIで；j、J_J'Lカ、らもう－－－－}j" 0) !'.H: 
1'., i\"i］干~ 2 ~JJl'l （引~ 2 IχI 8). i1Jfl C-21日Jt'i( l',-7J!:SIり）． j也股り115 り1n~r 俳：木｛｜’i; (!;ilまIJO）ι 
♂河川
7 
8 
;,・a 11~ ~1& 
林2 2 jfjt葬施設（第 2＇~＇ 4），汁切 6 !;{J J l）。
これらのうち，⑥はl1~＼床のもっとも高いiHIJ に小；1:-_J:jcが位置しており，集水機能という i;i·、で、は
やや限定的である。それ以外については，結j未の全体もしくは半分れ！J支からの集水機能を来た
じうる条件を備えている。そもそも小.：LJJ'1しがどの範囲からの集水を！'if~l~I したものなのかといっ
問題は未解決であるが， mi床の傾斜という観点からも大半の事例において何らかの集水機能を
ることは1可能であろう。
3.平対i/ i、 Jii
1＿；~cのように小一七坑の機能を土ljl_f併するならば，その系，.，誌については，北［！！｝羽i王子や朴美子が論
じたように、 古墳時代前期後葉の！？メ穴式石室や粘土石市に付設された排水mの長H;-=1二J)'[（，こ求め
るのが妥当であろう。そのうち向山県金iif~I Li r~1-J］~ 中央石室および南イゴ主の事例は．
の －!ltfiに設けられた長方形l二J）＇［にiWiJ；抜杭し石室外への排水が可能な構造となっている（四
谷・鎌木 1959.第 3IZ l ・ 2）。それに対してv 大阪府j拘ヶ谷；立1L11:J墳がIfitm2号粘土.t¥/（北f'}
1964a，第 3／ヌI3）では， A;lJま古ijの ・y；品に｛伎を充填した長方J5j二坑（1!1TIJ 30cm，長さ 83cm. ？~~ 
さ36crn）のみが設けられている。ただし，この長方15:LJ／［はiりlMi；に傾斜する基底部の抵抗日!IJ
に位置しており．｛燥を充Jえした構造からもそのi'JI：水機能を疑う余地はない。
0 I 120 21日
トーー一一一←一一ー一一寸
i;l¥ 3 l:ZI J:I：二；J¥.J¥JJ)J'Lをともなう両日出1:境のJW.非施設
I !if;jJl 念品~1l1111ll't'i i央イiL；、 2 fi'l;J 1 金l絞i1,1Ji'[jhイ［本 J kl9i 絢ケ 1'~ ＇；＼Ji 1,1,・Ji'tiiJ Jijlj 2りイ，1;IN. 
1J賞I手代j'flT'fJUJにおけー る小立lj古J1tの性格
おそらくは，こうした！拘ヶ谷宮山古j賞前方·m~ 2号粘土榔（ i!fiJ竹 71~ 木＋＇1~＼）のよう
のネIt出となり，その簡Il台形態として排水j刊の小二LJ'cが成立したのであろうヘこの点、は，ノトニ｜二
坑をともなう埋葬胞設のほとんどが制作形木rnf を採用しているという l1~i31~患の共通性からも裏
付けられる（絞述）。ただし，依r！えとして問題となるのは，なぜ本来は端部に設けられていた
l'JI:水Jiの｜二坑がil央部に設けられるようになったのかという点で、ある。これまて、この1:
するiり］｛前；ij匂、Wlo寝iは示されていないが’ここでは一つの見方として山葬遺体数との関係に注司し
ておきたい。
今li:集成した事例の1+でJUL:tド遺体そのものが雌認されているのは，長さ 1.85mの粍rn；石l1if
から i件、分の人骨が枚u1，された奈良県汁切 6号墳例のみである。ただし その収容スペースと
の配j泣から Jrn.葬遺体数を想定しうる事例も存在する。たとえば唱奈良県北原·i~l·j賞；ltl1~i ゃ
大阪府珠玉三J~長 1~1J:古p（~f¥1＼で、は広ylj配i習をとる 2 体分の埋葬が想定されており（訓告元・ 1：卜編 1986,
末永編 1991），そうした事例は可能性があるものを合めて 7例におよんでいる（第 i表）。そ
れらの同村複数出葬例は基本的に 2体埋葬とみられるもので 7）’いずれも長さ Sm前後の木棺
を採用している。また，静岡県文Y-*1it8号墳第 1j盟君子施設以外の 6例は，｛官j未の仁！コ央部にノト二L
J）＇［を配置している。 方， fil!J 葬 111~11 配置から ！ 体jJ[t葬とみられる事例は 3 例で，それらはH＼の長
さが相対的に卸く，三重県：i'fiLi遺跡 SXI82で最長 3.53mを測るほかはし寸Jれも 1.8m前後で
ある。また。苅l;J6号i員例を含めた 4例ともrn；床の端部に小土方Lを配置している。
このように山葬遺体数に着目すると守 l司棺複数（2 体）埋葬が想定される事例では長し 1l1~i に
1: ！こi央部自己誼の小二i二J/cがともない， l 体埋葬が想定される事例では短し叶吉に端部配置の／トゴー坑が
ともなうという対応l)}j係が浮かび上がってくる。そこで f1~iの長さとノトニ！こ坑の配置について埋
はない事例を含めて準lf]lすると，中央部配置の事例では 21例中 7例が長さ
4.1～ 4.9 m. I 1例が 5.0～ 6.7mのl1~i を j宗rn しているのに対し， Y出部配置の事例では 9 例ヰ13
例が長さ 1.8m前後， 5例が4m前後のlHiを採用していることがわかる。すなわち，わずかな
例外は存在するものの，結の長さと小土J;tの配置には資料の全体をつうじて一定の対応関係を
認めることができる。
以上の強引によれば，仁1:1 央部配置の小二！二坑と河l1~複数（2 体） j[I：葬の問には｛可らかの関連が
あるものと予怨される。もちろん同村複数埋葬が想定される事例は他にも9Jiられており，それ
らのすべてに l1:央部配置の小二｜二坑が認められるわけではないので，河者の関係を一般化する
ことはできない。また， Iこ｜！央部配置の小土坑をともなう長し吋＇1ifがすべて同i;'1i複数埋葬であった
という保NiEもなし＇ o とはいえ， J二百三の事実関係にf!/Jしてみる限り， If！］棺複数i虫葬という！j守殊な
の’丈施に関連して．本来は端部に配置されていた小土坑が仁！こi央部に配置されるように
なった可能性
4. 変 j竪
う'Cにも述べたとおり，｛・1;r未に設けられた小土J'cは．古墳時代前期！の竪穴式石室や粘土持I＼に付
9 
{t[t iJて誠
設された排水mの長方形土J)'Lを初出としながら，その簡Il各形態として成立したものと考えられ
る。したがって，その変遷についてまず考えられるのは，前期段階の長方形・礁ili~iめのタイプ
とした流れである。その系譜に速なる初期の仰としては，ブ：n1三．時：§j!jめの1J、＿－］
の仁11 央吉I~ に配 i宣していたとされる’雨期末～中WJ初頭のi持岡県］V0Jll（落 14 号Jl~ I 号 l'1~f例を挙げ
ることができる口一方，ほほ何時期に佐Ifぎづけられる静岡県釣jfl（務 i号墳例（第 1l:Z 5）や愛
二ツ iLI 2号j貰第 i主体部例（同！：；：.？！ 6）では，！！？？｜ラ・素掘りの小二｜二j/Cを柏床の1:二I央部に設け
ている口これらのことから，王子lr:fi形態や構造，配置の変化は，出JUJ末～ド1JU初出には生じてい
たとみることができる。あるいは，｜民l山県金民主山 r:~rJ貨同:i-::iri~ （第 3[,;z] 2）で、検出された長ブ－］＂Jr;
-LJ立が傑を使用していない点を重視するならば、プ＇j]f＿； ・去掘りの小：！：＿Jf［は当初jの段階から存在
していて，その変化のi:jで1J;r ·素掘りの小土坑が~！：＿じた可能性も考えられるヘ
いずれにしても， TJIrnJ末～1:l矧初頭には．方mのものと p=JJl5のもの， 1i~~5;1~ めのものと素掘り
のものという基本要素がi'Jji"JIい，中央部への配置もおこなわれるようになったと考えられる。
それらの基本要素からなる基本タイプ（ブ~＿；;1：；または円形＋喋詰めまたは素絹り＋中央部配置）
は1jrHJ前葉にもっとも多く認められ， 1:j:iJm1:J:1葉にも存続していくが，いまのところ中J!Hf去葉以
降の事例を確認することはできなし」また，そうしたJ主本タイプから派生するかたちで，中n
には長Hf§FCJ315 ・時！~fii1；めのノト土JJCがUJ現したと考えられる。
長1イ＇sp=J 31三－探；jl；めの小ゴ：iJ［は. rnr J支I/!iJ方向の長径が80～ 150cmを測るもので， i明らかに規
模が大きい。これまでのところ．静岡県中古Iの志太工1zwy.’とその周辺j或で6例が1i{!認されている
のみである。その時期についてみると$志太平肝（！俊河東部）に位誼するr:j1J!J i1IY葉の束fil2号
i号桔（第21< 1 ）や向 3 号J~ ］号十fa，仮宿沢渡 i 号j貰SFOI （同図 2）が古く句 j主 ~J1:j1i郊に
位置する仁11m仁！こ1業の文規l-:1it8号墳第 1fl日葬施設－第 2JIJ1 葬施設（！可 1~13), i:jiJJ彼葉の林2号
墳第2Jl!t葬施設（！日11214）があたらしい。こうした状況からキ！Ji析すると，長+i's1:i J:; ・ 1i~~詰めの
小←｜二J'[（ι志太平ti1｝に導入された際；r¥;1；めの小こし）JCが同地j或の1:¥で独自の変化を透けぺその後周
辺JD）（で、命Jl長を保っていったものと考えられよう 10）。
以上のように， rn:i未のノトご仁志＇［は古＇rjHJ末～i=J1JU ~JJ !im に Jr~本タイプカヨr&:"\'"LL. 一部の地j或で53tl~I 
の変化を遂げながらも，その中心的な II寺 HJJ は rmn月末から 11:1HJJnti·J\€ にあったとみることができる。
また，そうした恭本タイプはi十1JUJ中葉まで存続するが， 1:
すなわち，れ：｛！未のノトj二坑は1:jHJ後葉以降には衰退，消滅していくとみられるのであるが，わず
かに煩例が矢Iられている小p:JJI：；の小二l:_lJ［はその退イヒJI三態を示すものと考えられる。
+1:1形の／ト：i二i)'［は直径20cm古IJ{去の小規模なもので，奈良県丹切 6号墳例（第21玄j1 ) , Jよ－ ,I~ 
LI己；i由の lよ~1:I主ふH品；第6号主1ミi夕1J(I可｜玄i12）を有3げ、ることカTで、きるO それらのうち，汁切 6号1賞例
は紅iJI三；1::11:1~1 の Hi ！未 jl!ijjf[i1l （こノトj：坑を設けたもので． 一方の；J、j二i）＇［には1i栄を充頃している。池の内
遺跡第 6号主体併には｛喋の使JIが認められず、 1J"J!)j末以来の；j¥tJ'しとl司一視することには不安
もあるが，汁切 6 サえを j'./IJ における｛喋｛却下jの事実から，ノト i引iラのものも排水を l~l1'<Jとした／ト：l:_J)'[
の系譜に述なるものとJlt解しておきたい。その時期は，丹切6号墳伊ljがi:j1矧 り
??
古j費II寺代前三1~. J聞における小型吉墳の性格
7.'l. Mi；加：を欠く j也の i刈逃i功、第 6 号主f本例も ＂i~：i·j黄 1：、fの 71一：；，克！｜ミ1fNJ カ、ら 1:1=
らの／~カミら’小 i:i:1 m.の小：t. J/iしは 31：~1i~的かっ；lJ~l:iE 1~1<J に退化した後 l:UI’:i1J な存在と考えることができ
る。
5 分布
ノトー卜坑をと もなうj日！葬泊；！支は，北部九州から関東・1m部におよぶひろし叶＜QIJIに認められる（第
41苅）。その東端に位出．するのは神奈川県弘．安坂 i古墳第 3 号＋.1本部例， ·1m~M；に位置するのは術
｜同県守q1l正l2号墳第 2主体部作lj （第 II亙14）である。ただし全体としてみると，今｜凶作認した 32
例のうち， i:Jt沼地方および九州地方に位位するものは 3fyljのみで，その他は近畿地方以東に分
布している。また，も っとも事例数が多い前期末から中期前葉までの事作ljについてみてみると，
北部九州（福岡県）' jJi殺東部（奈良県）．東iW:il.~i 斉I~ （三重県，愛知県！岐阜県上東海東部（／li~
lt?i］県），北 Ii~~fLl[ t1il~ （侃井県）． 関東fJj:j 吉I~ （ネ1p奈川県）に点在していることがわかる。
こうした分布；l犬況の 1:1 Iー でとくにi主 l~I されるのは，限定された地j或やそれらを結ぶルート沿い
に分布する河［！1'.iJ iJ" f1.包められる点である。近畿東部では奈良県口 ：＝rwt:1it~1也にまと まった分布j或が
あり．これに｜焼J妾する三重県j或の事例を加えるならば．仁｜宇！？と徐地から伊勢湾岸にいたるルー
ト沿いの分布を把燥することができる。また，事例数こそ少ないものの，濃尾平野にも分布の
まとまり が認められー 1IH~ j也えのルート を介しでかかわりがj来い禍井県！路上Li ?it~地の事例もそれと
}11,f；縁ではない rir 能性がある。さらに．太平洋岸の！？利市］~~志太平WJ には！ 2 例が集中し，最大の
。
? ? ? も
??? も
。
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第4IZ +・1tiqミに1j、LJ'Lをとも なうJL非施設の分；｛Ji ＊番号は第 i~；；：に対 J，［、
1 
i•主 u~ 局長
分布j或をJI三成している D 関東同部の事官IJは，その延長線上に｛立置づけられる可能性があろう。
}2,1、！このように．小二！こjJ'Cをともなう ］：mi%施設の分布は，明らかな偏在住i：を示している口とくに
近畿東部に位置する口宇陀信地から伊勢湾岸を続出して志太平野，関東［垣部にいたるルート，
また，伊勢湾j苧から北上してi芦尾工11・ ~)f, lJ)}: L! Ji在地にし1たるルートにそれらが点夜してし、ること
は ι 特定のルートをつうじた限定1~11］ な波及をうかがわせるものである。
6. f也の墳纂要素との関係
小土坑をともなうJ:m葬施設は， 15J費｜｜寺代の山葬胞設の1:1:1ではきわめて限定i切な存右である。
しかし，これまでの検討結果をふまえるならば，個々の事例を孤立したJi~－~｛：；的な存在とみなす
ことはできなし＇ o ここではその点を検証するために唱｛自の墳墓要素との関係についてもi1ti12.し
ておきたい。
まずmt葬施設の梢造についてみるとら 90%以上は木中HfiThI葬（- i~ds W1~i .＝！~. +¥1＼）で．その大多数は
制竹Jf~;j寸告を採用したものとみられる（第！表）。－－JJ ， 給i)杉本 i｛＼ を採用したとみられる事例
は，奈良県池殿奥 5号i真東結木十日［例（第 2l;g-1 IO）と広島県池の内遺跡第 6 号主体例（｜百JI~！ 12) 
の2例のみである。また，木lHfTI包：葬および、粘土特I＼以外のJ:m葬施設は，奈良県丹りJ6号墳の箱H;
石棺（ lr~f]@ ! I ）と福 l河県池の i二 D-2 号纂のこ！こJJJ~ (I司IX5）を認めるにすぎなし、。さらにいえば1
寄lj竹71~ 木~＇11＼＂を採用していないこれらの事例は， i~:iH月後葉に II引mが下るものか朝鮮半島系の被葬
者が想定される ものであり 1!10それら を除く 前期末から1:jコH)Ji:1葉にかけーでの事例でlHr
J住定しうるものはすべて制竹JI三木lI~で、ある O こうした事笑は．小土J）＇［の初出とみられる長方形
土±Jcが害1J1lrJI三木~；］？；を J采！：！？した前期のj盟葬施設に付設されている点、から判断して. ti{;lj l1f J＼三木W＼と
の本来的な関係がその後も強 く J~：~哉されていたことを示すものと考えられよう 口
次に古墳の形態と対日、英についてみると，小二l二坑をともなう山葬施設が営まれた古墳は，基本
i'Jに円墳とブ7墳に限られている（第 i表）。唯一の例外は奈良県池殿J九5号J:fei東仰木棺例であ
るが．阿例は小規模な T~iJ'J= f去 F＇~墳 (J:員 l王長 22.5 rn）の墳侭部に営まれたJ:W.'4-ド施設である 12）。また，
J:1~t J王規模は I0 !Tlから 20m程度（直径または一辺）のものがほとんどで．それをMt:笑に一｜二ITる
ものは 3例しか認められなし＇ o それらのうち，大阪府珠金Jぷ古J:ミは一辺 27mのブ5・J:武福岡県
千q1'(if.( 2号域は直径 26lT＼のPl墳であり．他に比べてとくに大きな対日英をもつものではない。神
奈川県否姿坂店墳は直径約 50mの大型円墳で， 1t一失出した規模をもつが，探訪めの小：t:t)'[
をともなう立IL葬施設（第 3号主体制：）が1:ji心的なJjtt%施設であったのか百かについては有力な
判断材料を欠いている UI0 その点に検討の余地を妓すものの 1 古墳の1三態と規模が示す全般
的なM：向は，ノト士坑をともなう埋葬施設が基本的には小型古j貨において十求刑されたものであっ
たこ とを示している 14)0 
このように小土坑以外の墳墓要素にも着目すると，小土J)t をともなう特呉な立IL:~ド施設に葬 ら
れたのは， i!f!J竹形木村｛の採）！？を Jil l'.\守するというよ〔で、も一定の｝~；識を共有する小型 i~i·j喪クラスの
被葬者であったことがj制南できる。とすれば，そうした間層的性絡を同じくする被葬者たちが
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1:1J賓Il:!J~代前HJ］ 末から という恨られたi時期j
とそのj主｜床が問われなけaればならない。
rv.前半期小型古墳の性格
1. 小I~~-,1 s1t被葬者IMJの交流
;'.: c: 
これまでの検討結果によれば， i{iJ未に設けられた小l二Jj＼；は，古j貰I寺代前WJ
るにいた
j~＿＋＼il＼にみられる＋JI：水mの長方31：； ~tJ7＇［を :f:llffi1！とし，そこから転じた簡略形態として前期末～仁j:t 矧
にいくつかの基本タイプが成立したものと考えられる。また，それらの基本タイプは前期
末から中HJ1'JI葉にかけてもっとも多く認められ， 1:j1J!j前葉には特定地域で独自の変化を遂げた
ものもよ1~11JJ~するが，中期後＇r1"H にはほぼ衰退に｜白jかったものと考えられる。その分布は，北1!i=!$九
州から関東西部までの広範出｜におよぶが 近殺以東への偏在性は！？？らかで ｜浪られた地域とそ
れらを結ぶルート上に点在する傾向が認められる。さらに他の墳墓要素についてみると，害lj竹
JI~木Hi を夜葬したものがほとんどで，その大多数は墳Ji3J2i葉 20 m以下の小型！古墳である。
}:J、 Lo)+9~H結果は. +HiJ未（／こ小二t_J］＇［をともなう特異な埋葬施設が， rm占JUJ末カ、ら1:j
iリミられたn=Ji:l!Jを仁i=1-L、に’階層的性格を｜司じくする小型i古j立の被葬者によってひろく共存されて
いたことを示すものである口小土坑自体は単純な構造物であるが，種々ある墳墓要素の！こ！こiでは
埋葬施設にかかわる限定的な存在であり，場合によっては同＋1~複数埋葬という特殊な葬法にか
かわっていた1r能性がある。とすれば，この特異な墳墓要素の共有は，小型古墳被葬者IM1の註
政的な交流によって生じたものとみるのが妥当であろう。もとより葬ij)lとしての一般的な伝掃
を想定オる見方もあろうが．先述の分布状況は而13<J かつ述Jt[i'.i~ な交流のひろがりを示すもので
はなく．特定のルートをつうじたJ処点的かつ飛び石的な交流のあり方をうかがわせるものであ
る。
ところで，小土坑をともなうtm葬施設が小型古墳被葬者間の交流によって各地に波及したと
するならば，そうした動きの原動力となった主体は何処に求められるのであろうか。この！？！？題
については，ノト二！一坑をともなう埋葬施設のほとんと司古都竹31；木村を採別しているとみられる点、
手がかりを求めることができる口
近年， 1~ij貰 l時代の木棺については，！河林孝作がJlJ 材不！JFFJ ゃ mi~·選択の視点を）Jiii味した体系的
な整~rnを進め，制竹；1：；木WIについても構造分類を前提にした形態分類をおこなっている（間林
2005・2010など）。しかし，ここで対象とする問葬施設の仁1=には結体そのものが遺存していた
がljはなく，小口m1の痕跡なども明らかではないため，そうした成果に対応した割竹形木l1;iの分
類は来たせなし」とはいえ. 1i;.1wo1三木村は近議1:ji央部とその周辺におけるJl'iオ利mの変化の1:j1
で主流の位置を陣立し．前期後葉以降にひろく採用されるようになったという｜苅林の指摘は，
あらたな視点から？とlj竹形木liiiの成立過程を抗き i~H したものとして重要であろう（岡林 2010
321 l~！）。その点をふまえるならば，；lflj竹 31三木lWi との強いセット関係からみて，ノト二！こsJc をとも
なう JJH.葬施設は近議地方において成立した11Jfii~tt二がi奇し 1 と考えられよう。
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この問題を考えるもう一つの重要な子がかりは， 1:1,-rJY1=1墳群にlまけ一る大阪府珠金塚古墳にノト
をともなう型l葬施設（T¥f掛けが認められる点である。同四葬施設は， 三角板鋲官庁短FIなど
の11.:I二j宝物から1=i=1mJi:J=1葉の年代が与えられ．ノト土J；＇［をともなう tm非施i古の1:jではむしろ後1LU(Iワ
な存在である。しかし，当Ii寺の］ミ権l千1ikにかかわる市j貰tn＇：に属していること， また小こL:)/Cをと
もなう泊［葬施設の仁ji でlift：一粘土t~ll を j采m していること， さらに方11~ . j,諜［＼jl；めのタイプにおいて
］設大の規模を有すること．の 3点には注意が必安である。すでに述べたように、大阪府！拘ヶ谷
T;:i；’ 1J1i1:1《 11~ －llll方 t11:1~ 2 号－ w1土t』i：に 1J~支された｛：雪：j\j！；めの長＂)J")f~二l；‘_j:j
の直J妾1'守なtEL正イ！！とみられる事例で、ある O また’ j1IJ 1~1-J貰は li＂ 「1r-1=i:i- J1~ ¥1': lこ先行して営まれた王子lLi 
戸j に位世している口 J~ミ金j諒古j質と ,I.~｛~ケ谷7:i:XI一l…
れらの；l:i\6t を j,JJJ 菜：すると’かつて北町斗JI：平が指摘したi拘ヶ谷宮 iJif:1:(Jj~f前方r\fli 2 号－ 1'， ~i.：：！二郎から珠
玉三J系古墳南部への排水m土坑の変化は，この一帝における連続l下］な変化として型1併しうる可能
性がある（~ヒtl1J I 964b : l 94頁）。もちろんfl］者の年代差をJ:rn.める資料の発見が望ましいが，か
りに以上のような見方に立つならば，ノトニヒjJ'cをともなう埋葬施設に関するfl持HU：.当時の王怜：
に速なる集団に端を発するものであったとの想定も成り立つ山口
以上司ややw~論をまじえて述べた点をまとめると，ノト土JJ＇［をともなう山葬施設が示す小型古
墳被葬者1の交流は，近畿地方を基点とする動きとしてとらえられ，凡方によっては王権1j:it~： 
にかかわる集閉が関与していた可能性さえ考えられる。それは，早くも古Jj~J時代前期末から 1:j:1
則前葉にかけてのi時期に，一部の小型古墳被葬者がj主義地方の政治勢力，すなわちヤマトiミ続
とのIHJに何らかの関係を築いていたことを示すものであろう。
2. Jj¥,ifiQ古墳丘i現の背景
l一二記のように， 古j武1寺代前Wl末から i二=
とのl均係をいち早く主玉し1ていたとするならば’当該被葬者らはそれぞれが存立の基盤とする地
j或社会の中ではどのような立j坊を保持していたのであろうか。
従来この点に関しては 古墳時代前・ rf:il[)］にヤマト王怖（またはヤマト政権）との！日j
の政治的関係を築いたのは各地の大型古墳（前方後円攻）に葬られた有力首長留であり，その
在地支配におiみ込まれた小記！古墳の被葬者にまでヤマト主権の直後1'.<Jな支配はおよんでいない
とする見方がある（和E!1992・1998など）。とくに古墳時代中期には．大；目前方後円墳のもと
に仁j:t・小のi引責や小型の墳墓がつらなるf:ljJ貨の！IJ"r）酎WI成が顕在化し各地の大詰長による強！I
な在地支配が進行したものと考えられている I（》）
しカ、し’；j-,j二坑をともなう J.m若手施；没を；采）有した小:JJ；~！ l~！ j誌の存在71ラ態を検討すると， i司1w:HJの
大7J~！己1:L:ffeIが周辺に存在しないか， もしくは大型古j演との関係が希薄で、あるという実！i~がj手かび
上がってくる。たとえば，古！~－ ；司県志太王i三野には古墳fl寺代 l'Jll 島 1:1:
方－r走i中良－なとご） （.ま有：｛EせすJ’やや必l10J：のブ三きい古J］~ (Jl.J‘I'l妥古・j:漬一：jTjJ黄・25m’岩Il!Li 3 l 
PJJ賞・ 45 m）が築かれるようになるのは中期前菜の終わり頃から1=1=1HJ1中葉にかけてのl別院で
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ある（滝沢 2003)0つまり，小土坑をともなう埋葬施設が積極的に；末期された前期末から i二！こI期
にかけての時期には，地域全体を支配するような有力 l~r長の存在を想定することはできな
いのである。
こうした；｜犬況は，奈良県i二l千：！？と徐地においても指抗することができる。口宇陀盆地では，前
HJJ 後半から i:j:1J出来）］ 却にかけーて 2 恭の Vi!J 方後方·11~ ( 11:1~ 地下1:11賞： 47 m. 北 JJI(Eii1~1t員： 31 rn）カf
築かれるが，その後前方後 1=r刊誌が築かれるようになるのは中期後半以降のことである（楠元
1986）。ここでも，小土坑をともなうil!1若手施設（北Jjf(t1J貰；｜ヒ l1~＼）が採用された i:j=1Jl)JWIJ葉一
な大J!1J1J1~の存在を認めることができなし＇o また，岐阜県竜門寺山号j護の JttJj合には，
1:j:1 に±~！：i宮なmu葬品を出土した18:1］寺 i号墳（PJ 11~ ・ 1 7 m ）が存在するものの，間辺にi可
11寺 J!)j の大ti;~！" i方墳の＇－＂j笠宮’されていない ,1；＇~に変わりはなし＇ o このほか，福井県大YI主主主 LLJ 占墳や縞｜元j
t九千ljii長 2 号墳についても，ほほll~YJl菜の存在形態を指摘することができる。
J.,j、J二のように，前；l)j末カ、ら1:j
11~ の，i主d百，jむj或とは~＇.己なる j虫j或に営まれているケ一スカf多し】 0 この点を :lli 十J~するならば’いち早
くヤマト王権との関係を築し1た小出古墳の被葬者たちは，地域首長による在地支配がいまだ擁
立されていない地j或の人々であったと考えることができる。もちろん古j負時代中期には複数の
地域を統合した大首長の存在が想定されることから，それらの小出古墳被葬者が広域支配の－
m~に組み込まれていたとする見方もあろう。ただしそのような見方に立った場合でも．ヤマト
との/Ii］に関係を築こうとしたのは，大首長が拠点とする地域からは離れ
たほ辺の地域で、あったと型JIjifすることができる。
こうしてみると，古JJ＂~I時代前期末から 1:j:1Jl））前葉にかけて小土坑をともなう埋葬施設がひろが
りをみせた背景には，一部の地域の小;r；~l[:l］＂境被葬者を直接その支配秩序に組み込もうとするヤ
マト王権iHIJの到jきがあったものと推察される。それは，地域活長による在地支配が確立されて
いない地域， もしくはその支配が十分におよばない地域にねらいを定めたものであっ
が考えられる 17）。
ところで，小こ1~.±J'c をともなう埋葬施設を採用した古墳は そのほとんどがキl'lM後する!l寺山の
小型古墳とともに古墳群を形成している。そうした ri：：~jIl各な竪穴系埋葬施設を採用する
のまとまりについては，かつて石部正志が古式群集j設と命名し，弥生時代の方71~~it;UJ宇と l~ll貰｜時
代政nのfl'（：集J買をつなぐ存在として造営主体の階！詩的連続牲を震視する見解を示したことは周
知lのとおりである（石吉I~ 1975・1980）。それに対して白石太一rmは，初期群集墳の名称を！？？い
ながら，その11現の契機をあくまでも「ヤマト政権jによる支配秩序の拡一大と関連づけて説明
した（ l~： I 石 1976 ・ 1981 ）。また 和ilII古吾は．「 i古墳時代政期前半（本l~）の仁｜リ明後:anJ 以降に
1113Jlする｛／：＇（：集積を．吉式｛ i!J＇：集i賞新式群集j賞終末式in'：集i員の三者に分類しそれぞれの歴史
1'1<.ltl：：格を体系的に論じた（布！Ei1992)0 
これらのほかにも，古式｛l平集墳や初ljjlJj ｛：下集J"fif:をめぐる議論は数多く存在する。ここでそれら
を詳しく検rHする余裕はないが．総じてみれば．本格的な古式群集Jj~の成 I'l. を i付
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認、め、 その成：i'L~I去！ をヤマト王続による支配秩序の拡大と｜立j :llliづけーて説く意見が大勢を l~l めて
いるといえよう。その一方で，前期末から i:j1J!J 1rT ＊にかけーての小J,f；~！－1 :1:i- 11えについては， 奈良県磐
余 －池ノ内古墳昨（泉森 －菅谷 1973）やj1ilf・ l潟県若王子古墳群が－1~！：i· 5：：げ干集墳のうt:.l.~l~JYJ存征とし
て十i:Flされてきたものの（石音I)l 980. 楠’：it:1986‘松井 1994‘村Ei2002）、それほど活発な
論がおこなわれてきたわけではない lヘ むしろ当該則については．抗生I寺代墓iltlの流れをく
む方形 IZ~匝i慕あるいは小Jj=~il:\)j墳の言i’｛j!lj に多くの関心が払われてきたという経科；がある（寺沢
1986. 俳j-Jc 1992，キLI日：il 992. S~Tfl\I~ 1997など）。
いまこれらの議論をふま えたとき． 本稿で、1:9：討‘してきたl斗手Fは－l:・
j辺にも一イ二iを投じるものとなろう O 先にも述べたように’前NJ末から 1:1I J~JJ前葉にかけての小二｜：
坑をともなう立！：！＿葬施設のひろがりは，小型l~ill~l被葬者と直接の関係を取りあIIぽうとしたヤマト
王権iWJの動きを反映したものと考えられる。その対象はなお一部の地j或にとどまっているが，
近畿以来を仁I］心として広域におよんでいる点は看過することができなし」しかも， j色j或］当．長に
よるぞi：地支f』己がMt：立されていない j山j或または－｜句6 う士で、はない j山j或を 7玄 j玄11'1包に j翠択している可fii~ t
カfある O こうした主IJ.i!Jヰに大き な iW：り カfなけれl工、地プjの小児1·1~i-J1司被葬者を直接その支ii紀秩序に
組み込もうとするヤマト王権iHIJ の動きは．少なくとも古i費時代l~itrH日末から仁｜二lHJ前葉には部分的
l，こ始動していたとみなければならない。 この段l~~T における小型古江主被葬者の社会情j主上の｛立置
づけについては議論の余地があるが 19), 1:¥:i 1¥J 1:j:i葉以降の本格的な古式昨集墳に先f1・－する存在と
して，前JU末～l判J前葉の小型古墳をひろく再検討する必妥があることはj確かで、あろう 。
V. おわりに
本稿では lfal未に小士坑をともなう特異なtm葬施設の検討をつうじて古墳H寺代前半HJにおけ
る小別古墳の性絡について若干の考察を試みた。小さな穴をとおして得られた小論の知見はき
わめて限られているが，その成果はおよそ次の 3点にまとめられよう。
は，千五（！未に設け’られた小土J:J'c を あらためて分類，検討し ， その機能や系~'Iii ， 変選につい
ての恭本 1'1<J~W.併を深めることができた点である。各要素の来11み合わせから なる小土：lJ'cのタイプ
にはある桂伎の多倣ti：二が認められるものの．それらは1'E!JXに関連した存在であり －j=l~lj質的イーに而j
WJ末から 1:1ゆJj前葉にその1：＼こi心的なl時期を求めることができる。
第二は．小土J）＇［ をともなう埋葬施設の分布と被葬者の ＼~Hr I爵！＇.！~位：世にかかわる認識をあらたに
することができた点である。 1Jづ二 J/c をともなう JU!.￥~施設の分布はー列島の広範1111 におよぶもの
の．近畿以東にifi1¥tEする明らかなf頃fi':"Jを示している。また， j采ri:Jiタljのブiミ多数はj員｜王規模 20m 
以下の小型古i貨であり，被葬者の｜荷層1:<]is.1: ・1置はほぼ限定されている。
第三は，小土坑をともなう埋葬施設のひろがりを小出古墳被葬者fl］の直絞的な交流によるも
のと型｜！解した点である。そうした交流の背景には，古j貨｜！寺代前期末から r:j:1則前業に． 一部地域
の小型古墳被葬者を直按その支配秩序に組み込もうとするヤマトヨミ権の拐Jきがあったものと抗
察さ れる口このことは．本格i'.J<J な 1~：15えJ汀集；i諸に先行する 11寺 Jl)j の小型，＇.~古墳について fq·R+· filli を促す
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i:t,-J主tl寺イtJ'ilJ半期jにおける小型店J］立の性格
もので、ある。
本稿で］｜文 It)I二げj~J1~：基要素灯、外 iこも， i=1:i-J即時代前半期の小型古墳に
を られる。今同は遺構をめぐる に終始したが，
の？~t化が欠かせないことはいうまでもなし」そうした広j或におよ
代前半WJにおける小型1J日買のHK'~！＇110·1似合を追究していくうえで霊安ーな視住を与えるものとなろ
う。もちろん地域に視点を定めた研究も重要であり，地域首長を頂点とした階層1WJ:：主や特定地
に IYJする議論は不可欠である。ただしそれのみでは，前半HJJ小Jf；~！古墳の）罷史的
’l".t絡を十分に11.1詩できないおそれがある。ここではその研究の方向性として，これまで以上に
に祝好をひろげた検討が必要であることを指摘しておきたし」
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J) 本稿では1 各j虫J~主において主主翌日されている古Jffil:の規模構Ji.!t(IIJ 中 2000. 寺市J 200 ！など）をふまえながら，
j賞i王Hl1実20rn JJ、｜二のものをノトQ;I~r!l:t貰とIヂぶ。
2) 朴の集成に主·1~ けf られている奈良県忍坂 4 号j詰第 i 次tm葬施設例についても今!fl［は除外した。同例は．
小二1:~J'［の！話jlIに一回り大きなt_Jj[をともなう二段土坑で、あり，位置づけが難しい資料である。なお，
調査報告書では．このこ上坑（柱穴）を第 2次埋葬施設の設置に先立つ儀礼）！？の立柱にかかわるものと
fiJ'（ 釈している（1訪問 1978 ・ 195-196 頁）。このほか， N＼！未の端奇｜；で杉~UJr された落ち込みのうち。 1''1~＼小仁l
板のJ長助；とみられるものは資料に加えなかったが，一方の端部にのみ認められ．その11:w~からも小二｜二
J；＇［の可能性が考えられるもの（愛知県三ツ 1L2号墳第 2主体部）は資料に追加した。
3) c ~Jl および D 類は，館長ili!h方 rt1J に長径をもつものとする。棺短11i111 方向に；i受託をもつものは，繁雑さを
避けるためにひとまず B類（円形）に含めておく。
4) 奈良県北1mi:1・1賞北松で、は．本来rniJまに置かれていたとみられる鉄製品と王強が小二！二坑の出土ド1に落ち
込んだ状態で＇ 1'L'rjごしており，当初jの小二l：杭！大l音Iは空洞であったと考えられている（楠元・朴編 1986
25 T~O 。
5) 静岡県釣；fl（落·t,·11~t1r:下， iTil 東 iill 1~1-tl~昨には＇ i喋 ~i＇；めのものと素掘りのものがともに存在する。
6) ijり J\1i下｜三島市 1~：11 では， 5 !JI：紀にi立世づけられる釜；L1'St: i=l-il可吉墳群や阿部泉；！日ji~i-J貰鮮の竪穴式石持｜；事など
でノj、［l/?,:ltこ設けられた小土Jf[が1i'fj：認されている。しかし。その内部からはこi二器などのi宝物が1Ll:r土して
！？ 
滝沢誠
おり．ここで取り ＇＝－げる日本列島の事例とは性絡を興にする i~；lj 若手足， J:w. キ1i1坑と考えられる。ま た ＇ 1:1匡！
の！投Jilil ～戦 l~~I 時代慕において盛行した)Jilf-干し（犠牲獣出納 !II土J］＇［）の存在も念頭に浮かぶが，年代｜刊に
も；技能1'.サにも関連七Hま認められなL、。 El本列島では，弥生時代目IJHJ～1:Jt)j1下J－~1土の北部九州において木
行i慕の床に小土坑を設けた事例が釘｜ られている。ただし， ｜大l 古JS に rn~荒骨のみを W1めた事例（術 i両県
$Jj-IHJ 遺跡24号主主例） が存夜することから， ij堤防行為にと もなう特殊な性格が想定されている（楠口
1995 : 55-57 1:・）。 if代的なl'HJきも大きく． これも今1rn1史り上けどる小土坑とは？！If：縁の存在であろう。
7) 禍i両県宇1領2号1賞第2主体部では 副葬r'i心配置から 3材、の直子1JJW.非が惣定されている（工F・之内－石山
1984 12-13頁）。 しかし，各遺体の身長が前後の遺体との位置関係によりI.I～ 1.5rnとw＝.定されて
いる こと には．やや月号J}gがある よう に｝（£~われるのこ こでは 1 出掛lや＝E0J［の i'Jー にLf立世を手がかり に 2 体
の立n葬を想定しておくことにしたし、。その場合， j売は頒例の乏しい足音｜；への；；・，1J_f.事例となるが， Jflの
！万l辺から左右に分かれて 11: 1 :\ .::t し た ~E~a＇.！は。むしろ足］~ としてのJ~J!liHが可能とな る。
8) 問題となるのは，同村複数J!I.葬に関連してなぜノJ':LJ'cを中央部にi'H目立する必要が生じたのかという点
である。単純に考えれば， I材、埋葬では端部に配1Ki:していた小土坑を， 2体tm非にl保してその1:j1:1に
｜配置したということであろう 。 しかし．基本l切に :itl葬不可能な梢 i主をもっ竪穴系m~葬施設における同
行？按数j日i 非のJJJ5 合，｜日~J1寺死亡同I寺埋葬または異I寺死亡問l寺山非という特殊なJ』！非行為が想定されるこ
とから，その葬送過程における役割の有:1nr：については慎lfi:な判断が必安である。とく に｛走者の場合は1
初葬者の遺体を一定期IH:Ji呆f首するモガリとのi芸j.¥ilがl'i'J芭となるからである CH?i辛1977）。
9) 朴美子は． 万]f;（長Hmを含む） • I喋詰めのタイ プを悲点とし．そこからプ7·11~ ・素掘りのタイフ。へ変
化するものと 1 P JJI；・ i~ili！；め のタイ プに変化したのち p:JJI~. 表例りの タイ プに移行する流れを笠りとし
ている（朴 1986 99頁）。
JO）志太平貯にはj=fa床に小土J）＇［をともなう羽l詐施設の事例が数多く認められ，前WJ末にi盟る事Mも存在す
る。 しか し．それ ら は外部地地から導入さ れたtl}lj竹 Ji：；木1"1~：や土慌の；m1Ji1~ と官iをにおliびついていること
から，小：i二J'cそのものが志太平野て、発生したとする見方はj主立しがたい（沌沢2003 38寅）。
!I) 池の＿LD-2号慕を含む池の｜ニ－古寺墳墓群では。北部JLHIの1I 1でも他に先駆けて山葬施設内への土器
i~Jj q~が認められる こと。 また、土｛.~（こは的1111[1；系の｜均質土器を多く含むことか ら 。その被葬者はii!Jj鮮 l·
j誌からの渡米人であった可能性が指摘されている（土生Ei1985）。今回の分0Jiでは，池の仁 D-2号墓
f,il] の平而 Ji:;!t~ をひとまず方n：；に含めたが，厳t岳にいうと土tJJ,yの長ili1h方 11:1J （こ 長い縦長長方Ji：；である。方
形の事例が少ないため－1・分な比較はできないが， ここで取り扱う小：！こJ／［が前JUJにみられる横長長方形
の二LJ'Lにjfi｝を発するとの恭本的J}l併に立つならば， まったく日lj系刊の存在として位置づけるべきもの
なのかもしれない。
12）小：LJ／しをともなうml非施設には．他のJii.l:%f.施i没と ともにj賞W!rnsに{jf=F,立されたものが数多く存在する。
そのほとんどは散布）に常まれた1心的なtm非施設，もしく はそれに準じた規般をもっ）W.非施設である。
13) 当初jの報告書では‘隊長i'iめの小土坑をともなう第 3 号主体古ISがf~.：斐坂古墳において最初jに設けられた
Jl!!.葬施設であり， その後それと；i~＿ m1ti 方 jlij を具にするかたちで第 i 号主体育ISおよび第 2 号主体部が設けー
られたと ~＇ ！ \Jiff して いる（1:1 mY・ ・北Jlほか 1993白 132斑）。 しかし. f去に刊行された資料調査報告鴇では，
11なり合う第3号主体音＼）と第 l号主体制の重複関係をf!iEl'JFする手がかりがないことから， Dli］者の先後
14!；］係についての結論を保WIしている（凶Jlほか2004: 67頁）。
14) 今＼1_ijは詳キIlな検討をおこなわなかったが. ll'i1J0'~1'ii'1 に ついては‘ Jjlf.l王鋭棋に氏、じて全fiJ(;ti'Iなに貧切な もの
が多い傾向にある。また ． 判定品＠に偏る l~I 立った傾向は認められない。
1 5 ） 朴美子も駒ヶ谷宮山·t;l1~. 珠金塚市墳の存在にふれながら，「矧水J:J'LJ をもっ思I'.非施設は 「大王に1m
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liJ賞 ll~j：二代前半j引における 1J、現！古j買の性格
成する下のクラスである武装柴田の長や 1 一地方の手iブ］豪肢の類縁に採用された一！との見解を示して
し、る（朴 1986. I 00 頁）。
16) 手11111七と（は， 1¥1JUJ に主要な前方後円墳が築かれず。帆立貝 Ji三古墳や｜可墳が首長tl~ として築かれた地域
には守［ヤマト政権jによる支配がより出按！？ドjにおよんだとも指抗している（手lJI1992 . 328頁）。た
だし I 前期およびiリ！）］（本稿のi:＼サn前菜～il＇葉）の小j~I! tfl·jJ~t については。在地1'11] /J_·~＼； il!IJ としての「ノト
明低HJIむという nTfiliにとどまっている。
17）宇佐Tltr＠：人は。大10i又！司法j詰地j戎における事例分析をつうじて， 1¥1JUJ1¥1cA:g における盟主lE~の縮小化と小方
J貨のJ1iR)Jlが述到した動きであることをj日出し、その背景に「佐王権の新たな 15と配j方式Jの炭IJflを
惣定している。｜時期はやや呉なるが，大!J;I！己－ 111~ と小型店i貰の存在形態を持j:J丈 i'l'J にとらえる視点は注目
されよう（寺市J2001）。
18) til集境概念の提1111~＼者で、ある近藤義自己は＇ ~さ余＇ （也ノ j7;Jl~1'J貰m：を構成するような小引が買の被葬者につ
いて． 首長の職務を分担した首長一肢の有力成員や氏肢の長 1 あるいはそれに準じた有力J&tえである
と述べている（近藤 1983: 256頁）。
19) n江！りj末カ、ら1:
j賞！ff で、は’数誌からなる主iH立の 1:\:i で小型！吉i誌がII寺！引を 1Ji~にして築かれている状況もうかがえる（八木
2010）。古墳ごとのJ'H.葬施設数は限定されており，家政基としての位誼づけは｜主i«iff~であるが、集 111 内
有力！定員による複数系列の累代的な古墳築迭を示すものとして注目される。
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The Nature of Small Tumuli in the First Half of the Kofun Period ・ 
Considerations on the Graves with a Small Pit under a Coffin 
T八KIZAWA, Makoto 
In the EmちJand the Middle Kofun Period, there was a unique type of graves which had a small 
pit under a coffin. !ts origin can be traced back to a drainage pit in the Early Kohm per・iod.The basic 
type of these graves was established from the end of Early Ko fun period to the beginning of the M iclcle 
Kofun period, and was then adopted by tumuli in various places. Their distribution shows the tendency 
of an ove1℃oncentration in Kinki district and eastward. Moreoverぅ thesegraves were found only 1 
small tumuli. This unique type of graves was probably established in Kinki district, and the interaction 
among the people buried in this type of small tumuli was controlled by the Yamato Polity. Furthermore, 
we can hardly find any contemporary large tumuli around this type of small ones. It follows fr‘om these 
observations that the Yamato Polity sought for a direct relationship ¥vith the people bu1・iedin the small 
turnuli‘ We can therefore conclude that the people buried in those small tumult 1 some areas were 
already put under the control of the Yamato Polity from the end of Early iくofunperiod to the beg111111ng 
of Middle KofLm period 
